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Catre,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Prin prezenta, SC FAMILY SECURITY COMPANY SRL, cu sediul in Focsani, str.
Trotus, nr. 5, ap. 4, jud. Vrancea, inregistratd la Reg. Com. cu nr. J2010000376395, CUI
RO27426157, in baza anuntului de participare nr. 29942/12.08.2026 publicat pe site-ul institutiei
de DIRECTIA DE DEZVOLTARE SERVICII PUBLICE FOCSANI, cu sediul in Focsani,
str. Comisia Centrald nr. 80A, avand ca obiect incheierea acordului-cadru pentru ,,Servicii de paza
si monitorizare”, CPV 79713000-5 — Servicii de paza, procedurd organizatd potrivit normei
procedurale interne pentru serviciile prevazute in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, cu data limita
de depunere a ofertelor 24.08.2026, in conformitate cu prevederile Legii 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, formuldm urmatoarea:

CONTESTATIE

impotriva documentatiei aferente procedurii de atribuire initiate prin Anuntul de participare nr.
29942/12.08.2026, avand ca obiect incheierea acordului-cadru pentru ,,Servicii de paza si
monitorizare”, CPV 79713000-5 — Servicii de pazd, procedurd organizatd potrivit normei
procedurale interne pentru serviciile prevazute in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016.

L. SOLICITARI
Solicitam Consiliului:
1. admiterea contestatiei;
2. obligarea autoritdtii contractante la remedierea documentatiei de atribuire, prin:

o eliminarea/reformularea cerintei prevazute la pct. 5.19 din Caietul de sarcini
privind obligativitatea ca agentii de interventie si patrulare sd fie Tnarmati cu arme
neletale si sa se prezinte autorizatie de folosire a armelor si munitiilor;

o eliminarea/reformularea cerintei din Anexa nr. 2 privind obligatia ofertantului de a
face dovada, prin REVISAL, cd detine deja un numar minim de 40 de salariati, toti
atestati de organele de politie;

o reformularea cerintei privind cele doud echipaje de interventie formate fiecare din
cate doi agenti, astfel incat sa fie permisd asigurarea numarului minim de agenti si
autoturisme solicitat si printr-o altd modalitate de organizare a resurselor de
interventie, cu respectarea cerintelor privind disponibilitatea si timpul de
interventie.

o refacerea fundamentarii valorii estimate a acordului-cadru si majorarea
corespunzitoare a acesteia, prin raportare la numarul de ore de paza solicitate,
costurile salariale minime obligatorii si toate celelalte costuri necesare indeplinirii
cerintelor prevazute in Caietul de sarcini;
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o completarea documentatiei de atribuire prin indicarea valorii estimate a celui
mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a fi atribuit in baza acordului-
procedurii, cat si pentru determinarea cautiunii prevazute de art. 61' din Legea nr.
101/2016.

3. obligarea autoritdtii contractante la prelungirea corespunzitoare a termenului de
depunere a ofertelor, astfel incat operatorii economici interesati sd 1si poatd fundamenta
si elabora ofertele n raport cu documentatia astfel remediata;

4. in subsidiar, Tn masura in care masurile de remediere nu mai sunt posibile fara afectarea
principiilor care guverneaza achizitiile publice, anularea procedurii de atribuire.

II. SITUATIA DE FAPT

Prin Anuntul de participare nr. 29942/12.08.2026, autoritatea contractantd DIRECTIA DE
DEZVOLTARE SERVICII PUBLICE FOCSANI a initiat procedura pentru atribuirea unui
acord-cadru avand ca obiect prestarea ,,Serviciilor de paza si monitorizare”, pentru o perioada
de 14 luni, cu o valoare estimata cuprinsa intre 2.600.000 lei si 3.400.000 lei, fara TVA.

Analizand Anuntul de participare, Caietul de sarcini si Anexa nr. 2 — Propunere tehnica,
constatam existenta unor cerinte si omisiuni pe care le apreciem nelegale, restrictive ori insuficient
fundamentate, dupa cum urmeaza:

a) Cerinta privind inarmarea agentilor de interventie si patrulare

La pct. 5.19 din Caietul de sarcini se solicitd ca prestatorul:

,Sa aiba agentii de interventie si patrulare inarmati cu arme neletale, avizati de IPJ
Vrancea si sa prezinte copie autorizata de folosire arme si munitie in termen de valabilitate, vizata
de IPJ Vrancea.”

Apreciem ca aceastd cerintd nu este corelatd cu regimul juridic specific activitatii
echipajelor mobile de interventie si restrange nejustificat accesul operatorilor economici la
procedura.

b) Cerinta privind existenta unui numar minim de 40 de salariati

Prin Anexa nr. 2 — Propunere tehnica se solicita:

,Dovada a unui numar minim de salariati de 40, toti atestati de organele de politie.
REVISAL, atasat in copie.”

Cerinta este reiteratd in Anuntul de participare, unde se solicita obligatoriu ,,copie
REVISAL din care sa reiasa ca ofertantul are numarul de angajati pentru indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini”.

Prin urmare, autoritatea nu solicitd numai ca viitorul prestator sd poatd asigura personalul
necesar executdrii contractului, ci conditioneaza participarea de existenta anterioara atribuirii
contractului a unui efectiv minim de salariati proprii.

¢) Cerinta privind organizarea echipajelor de interventie

Prin Caietul de sarcini se solicitd asigurarea unui echipaj auto format din doi agenti, precum
s1, pe perioada evenimentelor social-culturale, ,,disponibilitatea a 2 echipaje de interventie auto
formate fiecare din doi agenti de interventie”.

Totodatd, prin Anexa nr. 2 se solicitd existenta a doud autoturisme de interventie la
evenimentele social-culturale si prezentarea, ca dovada, a certificatelor de Tnmatriculare si ITP
valabile pentru acestea.

Apreciem cd autoritatea impune astfel o modalitate rigida de organizare a resurselor de
interventie, respectiv doua autoturisme cu cate doi agenti, desi acelasi necesar de personal si cel
putin aceeasi capacitate de interventie pot fi asigurate si printr-o altd organizare a resurselor




disponibile, inclusiv prin utilizarea mai multor autoturisme cu cate un agent, care sa fie mobilizate
simultan atunci cand situatia o impune.

d) Subdimensionarea valorii estimate a acordului-cadru

Autoritatea contractantd a stabilit pentru acordul-cadru, cu durata de 14 luni, o valoare
maxima estimata de 3.400.000 lei fara TVA.

In acelasi timp, documentatia impune asigurarea a 10 posturi permanente, 24 ore/zi, si a
unui post de 12 ore/zi, la care se adauga serviciile si personalul necesar interventiei.

Raportat la durata acordului-cadru, numai posturile de paza presupun aproximativ 107.310
ore de prestare, iar calculul costurilor salariale minime obligatorii, cu respectarea salariului
minim, muncii de noapte, sarbatorilor legale, repausului saptimanal, concediului de odihna si
CAM, conduce la un cost estimat de aproximativ 3.460.459 lei, superior valorii maxime a
intregului acord-cadru.

Aceasta valoare nu cuprinde Inca o serie de costuri necesare executarii contractului, precum
cele aferente echipajelor de interventie, dispeceratului si coordondrii, fondului pentru persoanele
cu handicap, dupa caz, autoturismelor, combustibilului, uniformelor, echipamentelor, medicinei
muncii, pregatirii profesionale, cheltuielilor administrative si indirecte, precum si profitului
operatorului economic.

e) Lipsa valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent

Desi procedura urmdreste incheierea unui acord-cadru, documentatia indicd numai
valoarea minima si maxima a Intregului acord-cadru, respectiv 2.600.000 lei — 3.400.000 lei fara
TVA, iar cu privire la contractele subsecvente se precizeaza numai ca acestea vor fi atribuite in
functie de alocarile bugetare.

Autoritatea contractantd nu a indicat valoarea estimati a celui mai mare contract
subsecvent ce urmeaza a fi atribuit in baza acordului-cadru.

Omisiunea prezintd relevanta atit pentru cunoasterea intinderii obligatiilor contractuale ce
pot fi asumate de operatorii economici, cat si pentru exercitarea dreptului la contestatie, intrucat,
in cazul acordurilor-cadru, valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent reprezinta
elementul de referintd pentru determinarea cautiunii in conditiile art. 61' din Legea nr.
101/2016.

In aceste conditii, operatorii economici nu pot determina in mod obiectiv, pe baza
documentatiei publicate, nici valoarea maxima a unui contract subsecvent si nici baza de calcul
necesara stabilirii cautiunii aferente unei eventuale contestatii.

In raport cu cele de mai sus, apreciem ci documentatia de atribuire necesita remedierea,
intrucat cuprinde cerinte susceptibile s restringa nejustificat concurenta si informatii
insuficiente pentru fundamentarea ofertelor si exercitarea drepturilor operatorilor
economici, aspecte pe care le dezvoltdm 1n continuare prin motivele prezentei contestatii.

III. MOTIVUL NR. 1 — NELEGALITATEA CERINTEI PRIVIND iINARMAREA
AGENTILOR DE INTERVENTIE SI PATRULARE

Cerinta prevazuta la pct. 5.19 din Caietul de sarcini este nelegald in raport cu regimul
juridic special privind procurarea, detinerea, portul si folosirea armelor de catre societdtile
specializate de paza.

Potrivit art. 80 din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
societdtile specializate de paza pot fi autorizate sa procure si sa utilizeze armament numai in raport
cu activitatile expres prevazute de lege.

Art. 80 alin. (2) delimiteaza activitdtile pentru care societatile specializate de paza pot fi
autorizate sa procure arme, respectiv:

e activitati de protectie a persoanelor;




e activitati de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor;
e activitdti de paza a transporturilor unor valori importante.

In cazul pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor, legea permite, in conditiile previzute de
aceasta, utilizarea armelor neletale cu destinatie utilitard. Reglementarea nu instituie insd o
categorie distinctd care sa permitd inarmarea personalului pentru activitatea specifica de
interventie a echipajelor mobile ca urmare a semnalelor transmise citre dispecerat.

Activitatea echipajelor mobile de interventie este reglementatd distinct de normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 301/2012.

Conform art. 97 din normele metodologice, prestatorii serviciilor de monitorizare au
obligatia sd asigure timpii de interventie asumati contractual, fard depasirea limitelor legale,
precum si sa ia primele masuri necesare conservarii urmelor infractiunii si mijloacelor materiale
de proba pana la interventia organelor judiciare.

Legislatia specifica activitdtii de monitorizare si interventie nu instituie obligatia si nici
un drept general al agentilor echipajelor mobile de interventie de a executa aceasta activitate
inarmati.

Mai mult, chiar documentatia de atribuire face distinctie Intre personalul care executa paza
obiectivelor si echipajele de interventie, autoritatea solicitand separat:

e posturile de paza;
e un echipaj auto format din doi agenti de interventie;
o disponibilitatea a doud echipaje de interventie in perioada evenimentelor social-culturale.

Prin urmare, autoritatea contractantd nu poate extinde printr-un Caiet de sarcini regimul
juridic al portului si folosirii armelor dincolo de cazurile si activitatile prevazute de legislatia
speciala.

Documentatia unei achizitii publice nu poate constitui ea insasi temei juridic pentru
portul unei arme.

De asemenea, ,, autorizatia de folosire arme si munitie” solicitatd prin documentatie nu
reprezintd o autorizatie generald in temeiul céreia orice agent al societatii poate fi Tnarmat in orice
activitate prestatd de societatea specializata de paza.

Autorizatia este legata de activitatile si conditiile stabilite de legislatia speciald, astfel incat
simplul fapt ca o societate de pazd detine o asemenea autorizatie pentru anumite activitdti nu
conferd acesteia dreptul de a dota cu armament echipajele mobile in orice activitate de interventie.

Cerinta contestatd produce si un efect restrictiv asupra concurentei, intrucat
conditioneazd accesul la procedurd de indeplinirea unei cerinte care nu rezulta din necesitatea
obiectiva a serviciului de interventie si care nu este justificatd prin raportare la regimul legal
aplicabil acestuia.

In consecinta, solicitim eliminarea pct. 5.19 si inlocuirea acestuia, spre exemplu, cu o
cerintd conforma legislatiei: ,,Agentii de interventie si patrulare vor fi dotati cu mijloace de
aparare si protectie, in conditiile legislatiei in vigoare.”

IV. MOTIVUL NR. 2 — CARACTERUL RESTRICTIV_SI DISPROPORTIONAT AL
OBLIGATIEI DE A DETINE, LA DATA DEPUNERII OFERTEI, MINIMUM 40 DE
SALARIATI PROPRITI ATESTATI

In Anexa nr. 2 — Propunere tehnica, autoritatea contractanta solicita ,,Dovada a unui
numdr minim de salariati de 40, toti atestati de organele de politie. REVISAL, atasat in copie”,
iar Anuntul de participare impune prezentarea unei copii REVISAL din care sa rezulte ca ofertantul
detine numarul de angajati necesar indeplinirii cerintelor Caietului de sarcini.

Nu contestdm dreptul autoritatii contractante de a se asigura ca viitorul prestator va dispune
de personal suficient pentru executarea contractului. Contestam insad transformarea unei obligatii
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aferente executarii contractului intr-o conditie de acces la procedura, prin impunerea
obligatiei ca ofertantul sa aiba deja, la data depunerii ofertei, minimum 40 de salariati proprii
atestati.

Potrivit art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cerintele privind capacitatea trebuie sa fie
necesare si adecvate pentru a demonstra posibilitatea operatorului economic de a executa
contractul. Or, capacitatea de executare nu se confundd cu numarul de salariati existenti in
REVISAL anterior atribuirii.

Un operator economic poate dispune de capacitatea tehnica, financiara si organizatorica
necesara si poate asigura personalul pana la data inceperii serviciilor, fara a mentine anticipat pe
statul de plata intregul efectiv necesar unui contract pe care nu l-a castigat inca. De asemenea,
resursele necesare executarii pot fi asigurate, in conditiile legii, inclusiv prin asociere,
subcontractare ori alte modalitéti legale de punere la dispozitie a resurselor.

Mai mult, existenta a 40 de salariati in REVISAL nu demonstreaza disponibilitatea
efectiva a acestora pentru contractul in cauza. O societate poate avea peste 40 de agenti, dar
acestia sd fie deja alocati altor contracte, in timp ce un operator cu un efectiv inferior la data
depunerii ofertei poate avea capacitatea reald de a recruta si aloca personalul necesar pana la
inceperea prestarii.

Solicitarea REVISAL accentueaza caracterul restrictiv al cerintei, intrucat autoritatea
verifica astfel exclusiv raporturile de munca existente anterior atribuirii, iar nu capacitatea
efectiva a ofertantului de a mobiliza resursele necesare executarii contractului.

In consecintd, sunt avantajate societitile care, datoritd contractelor aflate deja in derulare,
figureazd cu minimum 40 de salariati, fiind dezavantajati operatorii economici care, desi au
capacitatea reald de executare, isi dimensioneaza personalul 1n raport cu contractele efectiv
atribuite.

Obiectivul legitim urmarit de autoritate putea fi atins printr-o masura mai putin restrictiva,
respectiv prin obligarea ofertantului declarat castigator sa demonstreze, pana la data inceperii
prestarii, ca dispune de numarul de agenti atestati necesar acoperirii tuturor posturilor, cu
respectarea Codului muncii si a legislatiei speciale in domeniul pazei.

Prin urmare, cerinta privind existenta, inca de la data depunerii ofertei, a minimum 40 de
salariati proprii dovediti prin REVISAL depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea
scopului urmaérit si restriange nejustificat concurenta, fiind contrara principiului
proportionalitdtii prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si dispozitiilor art. 50 privind
interdictia restrangerii artificiale a concurentei.

Fatd de acestea, solicitdim eliminarea/reformularea cerintei, astfel incit operatorii
economici sa demonstreze capacitatea de a asigura personalul necesar executdrii contractului la
momentul Tnceperii prestdrii, fara impunerea obligatiei ca intregul efectiv de minimum 40 de
agenti sa figureze deja ca salariati proprii la data depunerii ofertei.

V. MOTIVUL NR. 3 — CARACTERUL RESTRICTIV AL CERINTEI PRIVIND CELE
DOUA ECHIPAJE DE INTERVENTIE FORMATE FIECARE DIN CATE DOI AGENTI

Prin Caietul de sarcini, autoritatea contractantd solicitd ca, pe perioada evenimentelor
social-culturale desfasurate in Piata Unirii si Gradina Publicd, prestatorul sa asigure
»disponibilitatea a 2 echipaje de interventie auto formate fiecare din doi agenti de
interventie”, iar prin Anexa nr. 2 se solicitd existenta a doua autoturisme de interventie si
prezentarea documentelor aferente acestora.

Apreciem ca cerinta, in forma impusd, este restrictiva si disproportionata, intrucat
autoritatea nu se limiteaza la stabilirea rezultatului urmarit — disponibilitatea simultand a
personalului si mijloacelor auto necesare interventiei — ci impune o anumitd modalitate de
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organizare internd a serviciului, respectiv exact doud autoturisme, fiecare deservit de cate doi
agenti.

Specificul activitatii de monitorizare si interventie permite unui operator economic sa
organizeze resursele disponibile astfel Incat sa asigure capacitatea de interventie solicitata si prin
mai multe autoturisme de interventie, deservite in mod obisnuit de cite un agent, cu
posibilitatea mobilizarii si concentrarii acestora la obiectivele sau evenimentele pentru care
autoritatea solicita suplimentarea personalului.

Astfel, o societate care dispune, spre exemplu, de patru autoturisme de interventie cu cate
un agent poate pune simultan la dispozitia autoritdtii patru agenti si patru autoturisme,
asigurand cel putin acelasi nivel de resurse umane si chiar o capacitate sporita de mobilitate fata
de solutia impusa prin documentatie, constand in doua autoturisme cu cate doi agenti.

Din perspectiva obiectivului achizitiei, relevanta trebuie sd fie capacitatea efectiva a
prestatorului de a asigura numarul de agenti si mijloacele de interventie necesare, iar nu
modul concret in care acesta isi distribuie personalul in autoturisme.

Autoritatea contractantd poate stabili numarul minim de agenti care trebuie sa fie
disponibili pentru evenimente si cerintele privind timpul de interventie, insd impunerea rigida a
formulei ,, 2 autoturisme x 2 agenti” trebuie sa fie justificata de o necesitate obiectiva rezultata
din specificul serviciului.

In lipsa unei asemenea justificari, cerinta exclude sau dezavantajeaza operatorii economici
care dispun de resurse umane si auto suficiente, dar au activitatea de interventie organizata intr-o
alta configuratie, capabila sa asigure acelasi rezultat sau chiar un nivel superior de disponibilitate.

Prin urmare, cerinta contestata depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea scopului
urmadrit si restrAnge nejustificat modalitatile prin care operatorii economici isi pot organiza
resursele, contrar principiilor tratamentului egal si proportionalitatii prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si interdictiei restrangerii artificiale a concurentei prevazute de art. 50 din
aceeasi lege.

In consecinti, solicitim reformularea cerintei, astfel inct prestatorul sa aiba obligatia de
a asigura, pe perioada evenimentelor social-culturale, disponibilitatea simultana a minimum 4
agenti de interventie si a minimum 2 autoturisme de interventie, fara impunerea obligatiei ca
fiecare autoturism sa fie incadrat in mod obligatoriu cu cate doi agenti, cu posibilitatea operatorului
economic de a utiliza un numar mai mare de autoturisme/echipaje pentru asigurarea numarului
minim de agenti solicitat.

VI. MOTIVUL NR. 4 — SUBDIMENSIONAREA VALORII ESTIMATE A ACORDULUI-
CADRU

Potrivit anuntului de participare, acordul-cadru are o durata de 14 luni, cu o valoare
estimatd maxima de 3.400.000 lei fara TVA.

Raportat la data estimata de incepere a prestarii, respectiv 01.09.2026, perioada de 14 luni
se Intinde pana la 31.10.2027 inclusiv, Tnsumand 426 de zile calendaristice.

In acelasi timp, Caietul de sarcini impune asigurarea a 10 posturi permanente, 24 ore/zi,
precum si a unui post de 12 ore/zi, la care se adauga distinct echipajele de interventie.

1. Numarul total de ore de paza

Pentru cele 10 posturi permanente:

10 posturi x 24 ore x 426 zile = 102.240 ore

Pentru postul cu program de 12 ore zilnic:

1 post x 12 ore x 426 zile = 5.112 ore

Rezulta un total de:

102.240 + 5.112 = 107.352 ore de paza




La salariul minim brut de 4.325 lei/luna, corespunzator unui tarif de aproximativ 25,949
lei/ora, numai salariul de baza aferent orelor efectiv prestate este:
107.352 ore x 25,949 lei/ora = 2.785.677 lei

2. Munca de noapte

Pentru cele 10 posturi permanente, intervalul 22:00-06:00 reprezinta 8 ore de noapte zilnic:
10 posturi x 8 ore x 426 zile = 34.080 ore de noapte

In ipoteza acordarii sporului de 25%, conform art. 126 lit. b) din Codul muncii:
34.080 ore x 25,949 lei/ora x 25% = 221.085 lei

Prin urmare, costul suplimentar minim aferent muncii de noapte este de aproximativ:
221.085 lei

Calculul nu include eventualele ore de noapte aferente postului de 12 ore, intrucat
documentatia nu precizeaza in mod neechivoc intervalul acestuia.

3. Munca in zilele de sarbatoare legala

In perioada 01.09.2026-31.10.2027 sunt incidente 17 zile de sirbitoare legali.

Pentru cele 10 posturi permanente:

17 zile x 24 ore x 10 posturi = 4.080 ore

Pentru postul de 12 ore zilnic:

17 zile x 12 ore =204 ore

Rezulta:

4.080 + 204 = 4.284 ore de sarbatoare legala

In ipoteza in care nu se acorda timp liber corespunzitor, sporul minim de 100% genereaza
un cost suplimentar de:

4.284 ore x 25,949 lei/ora x 100% = 111.166 lei

4. Repausul saptiaménal

In intervalul 01.09.2026-31.10.2027 sunt aproximativ 122 de zile de sAmbiiti si
duminica.

Pentru toate posturile, numarul de ore prestate in aceste zile este:
122 zile x (10 x 24 ore + 12 ore) = 30.744 ore

Codul muncii impune acordarea unui spor atunci cand repausul saptdmanal este acordat in
alte zile decat sambata si duminica, fara a stabili insd un procent minim.

Chiar intr-o ipoteza pur conservatoare de 1%, costul ar fi:
30.744 ore x 25,949 lei/ora x 1% = 7.978 lei

Acest procent este utilizat exclusiv cu titlu orientativ, pentru evidentierea existentei unui
cost suplimentar obligatoriu, cuantumul concret fiind stabilit potrivit contractului
individual/colectiv de munca.

5. Concediul de odihna

Cele 107.352 ore necesita, raportat la media de 166,667 ore/luna:

107.352 ore / (166,667 ore x 14 luni) = aproximativ 46 salariati echivalent norma
intreaga

Pentru fiecare salariat trebuie asigurat concediul de odihna anual de minimum 20 de zile
lucratoare.

Raportat la 14 luni:

20 zile x 14/12 = 23,33 zile/salariat

Pentru aproximativ 46 de salariati:

46 x 23,33 zile x 8 ore = aproximativ 8.587 ore

Costul salarial aferent acoperirii acestor ore este de aproximativ:

8.587 ore x 25,949 lei/ora = aproximativ 222.854 lei




Acest cost este necesar deoarece, pe perioada concediului de odihna al titularilor, acestia
beneficiaza de indemnizatia legald, iar posturile trebuie simultan acoperite cu personal de
inlocuire.

6. Situatia minimala a costurilor

‘Element de cost HValoare estimati‘
|Salariu de bazi 2.785.6771ei |
Spor de noapte 25% 221.085 lei |
|Sarbitori legale 100% [111.166 lei |
ISpor weekend — ipotezd 1% H7.978 lei ‘
‘Acoperire concedii de odihna |222.854 lei ‘
‘Subtotal salarial H3.348.760 lei ‘
ICAM 2,25% 175.347 lei |

ITOTAL MINIM ESTIMAT][3.424.107 lei |

Prin urmare, chiar intr-un calcul minimal si favorabil autoritatii contractante, costurile
salariale si CAM ajung la aproximativ 3.424.107 lei, depasind deja valoarea maxima estimata a
acordului-cadru, de 3.400.000 lei fara TVA, cu aproximativ 24.107 lei.

Subliniem céd prezentul calcul nu urmareste stabilirea unui tarif unic obligatoriu pentru
operatorii economici, ci exclusiv verificarea caracterului realist si sustenabil al valorii estimate
stabilite de autoritatea contractantd, prin raportare la costurile minime generate de propriile cerinte.

Mai mult, calculul de mai sus nu include fondul pentru persoanele cu handicap, dupa caz,
costurile aferente echipajelor de interventie, dispecerilor si personalului de coordonare,
autoturismelor si combustibilului, uniformelor si echipamentelor, medicinei muncii, evaluarilor
psihologice, instruirii profesionale, cheltuielilor administrative si indirecte, precum si profitului
operatorului economic.

In aceste conditii, valoarea maxima estimata de 3.400.000 lei firi TVA apare ca fiind
subdimensionata in raport cu volumul serviciilor si cu obligatiile legale ce trebuie respectate,
existand riscul ca operatorii economici s poatd formula oferte incadrate in valoarea estimata
numai prin diminuarea sau omiterea unor costuri necesare executarii contractului.

Fata de acestea, solicitdm obligarea autoritatii contractante la refacerea fundamentarii
valorii estimate si majorarea corespunzitoare a acesteia, prin raportare la perioada efectiva de
prestare, numarul real de ore solicitate si toate costurile obligatorii aferente executarii contractului.

VII. MOTIVUL NR. 5 - LIPSA VALORII ESTIMATE A CELUI MAI MARE CONTRACT
SUBSECVENT

Documentatia de atribuire nu precizeaza valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent ce urmeaza a fi atribuit in baza acordului-cadru.

In Anuntul de participare sunt indicate exclusiv valoarea minima si maxima a intregului
acord-cadru, respectiv 2.600.000 lei — 3.400.000 lei fiara TVA, iar cu privire la contractele
subsecvente se mentioneaza numai: ,, Frecventa si valoarea contractelor subsecvente — min. 1 in
functie de alocarile bugetare”, fara indicarea valorii minime/maxime a acestora si, in special, a
valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent.

Aceastd omisiune afecteaza transparenta procedurii si posibilitatea operatorilor economici
de a cunoaste intinderea concretd a obligatiilor ce pot rezulta din contractele subsecvente.

Mai mult, informatia este indispensabila inclusiv pentru exercitarea dreptului la contestatie.




Potrivit art. 61" alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in cazul unei proceduri de atribuire a unui acord-
cadru, cuantumul cautiunii ce trebuie constituitd pentru solutionarea contestatiei se determina prin
raportare la dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza
a fi atribuit in baza acordului-cadru.

In lipsa acestei valori, operatorul economic interesat si conteste documentatia se afla in
imposibilitatea de a determina Tn mod obiectiv si neechivoc baza legala de calcul a cautiunii,
desi constituirea acesteia reprezintd o conditie procedurald pentru solutionarea contestatiei.

Nu poate fi lasat in sarcina operatorului economic sa presupuna daca cel mai mare contract
subsecvent va reprezenta intreaga valoare maxima a acordului-cadru, o fractiune din aceasta sau o
alta valoare determinata de autoritate in functie de alocarile bugetare.

Prin urmare, lipsa acestei informatii nu reprezintd o simpld omisiune formala, ci produce
consecinte directe atdt asupra transparentei si predictibilititii procedurii, cat si asupra
exercitarii efective a dreptului la contestatie.

In consecintd, solicitim obligarea autorititii contractante la completarea documentatiei
de atribuire prin indicarea expresa a valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent
ce se intentioneazd a fi atribuit in baza acordului-cadru, precum si la prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor.

VIII. CONCLUZII

Pentru motivele expuse, apreciem ca documentatia de atribuire contine cerinte nelegale,
restrictive si disproportionate, iar valoarea estimata a acordului-cadru nu este corelata cu costurile
minime necesare executarii serviciilor solicitate.

In consecinti, solicitim Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor:

admiterea contestatiei;

obligarea autoritatii contractante la eliminarea/reformularea cerintei prevazute la pct.

5.19 din Caietul de sarcini, privind obligativitatea ca agentii de interventie si patrulare sa

fie inarmati cu arme neletale si prezentarea autorizatiei de folosire a armelor si munitiilor,

astfel Incat cerinta sd fie pusa in acord cu Legea nr. 295/2004, Legea nr. 333/2003 si H.G.

nr. 301/2012;

3. obligarea autoritatii contractante la eliminarea/reformularea cerintei privind existenta,
la data depunerii ofertei, a minimum 40 de salariati atestati, dovediti prin REVISAL,
astfel incat verificarea sa priveasca posibilitatea efectiva a operatorului economic de a
asigura personalul necesar executarii contractului la momentul inceperii prestarii, fara
instituirea unei conditii disproportionate de acces la procedura;

4. obligarea autoritatii contractante la reformularea cerintei privind cele doua echipaje de
interventie formate fiecare din cite doi agenti, astfel incat sa fie permise si modalitati
echivalente de organizare a resurselor de interventie, cu conditia asigurdrii numarului
minim de agenti si autoturisme solicitat, precum si a disponibilitatii si timpului de
interventie impuse prin documentatie;

5. obligarea autoritdtii contractante la refacerea fundamentirii valorii estimate a
acordului-cadru, prin raportare la numarul real de ore de paza solicitate si la toate costurile
obligatorii rezultate din legislatia muncii, fiscald si din cerintele Caietului de sarcini,
precum si la majorarea corespunzitoare a valorii estimate, astfel incit aceasta sa
permitd depunerea unor oferte sustenabile si conforme;

6. obligarea autoritatii contractante la completarea documentatiei de atribuire prin
indicarea expresa a valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce urmeaza
a fi atribuit in baza acordului-cadru, inclusiv in vederea determindrii corecte a cautiunii
prevazute de art. 61' din Legea nr. 101/2016;

N —



7. obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire in
conformitate cu masurile de remediere dispuse si la prelungirea corespunzitoare a
termenului de depunere a ofertelor;

8. 1n subsidiar, in mésura In care remedierea documentatiei nu mai este posibila fara afectarea
principiilor care guverneaza achizitiile publice, anularea procedurii de atribuire.
Masurile solicitate sunt necesare pentru asigurarea unei competitii reale si pentru

respectarea  principiilor  nediscrimindrii, tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii, precum si a interdictiei restrangerii artificiale a concurentei.

In drept, ne intemeiem contestatia pe dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
Legii nr. 333/2003, Legii nr. 295/2004, H.G. nr. 301/2012, Codului muncii, Codului fiscal si
Legii nr. 448/2006, precum si pe celelalte dispozitii legale invocate In cuprinsul contestatiei.

Probe: dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractantd, Inscrisurile
reprezentand documentatia procedurii de atribuire, Anuntul de participare nr. 29942/12.08.2026,
Caietul de sarcini nr. 29872/11.08.2026, Anexa nr. 2 — Propunere tehnica, solicitérile de clarificari
formulate de subscrisa si rdspunsul autoritatii contractante, daca acesta va fi comunicat.

ADMINISTRATOR
SC FAMILY SECURITY COMPANY SRL
ANDREI RAZVAN-BOGDAN
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